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ABSTRACT
In current dynamic business environment, the competition is getting stiffer and performance organizational becomes issue, the caracteristics that occurred in the industrial revolution 4.0. This condition requires organizations to increase the performance to be sustain. Competence and knowledge management as internal resources that reffer to RBV are strengths hat are very important as predictors in improving performance. For this reason, the study has explored the indicators of each of the predictors and also test the relationships between latent variable that have been hypothesized. This research focus to the industrial chemical manufactur at Banten Province Indonesia which is become the province with the third largest number of chemical firms in Indonesia. Regarding to the central bureau statistics of Indonesia, the values of productivity and human resources capability from downstream chemical manufactur sector below the target. This research using SEM-PLS method to measure 97 respondents from the level supervisor and manajerial. The final results provide a positive and significant relationship between competence and knowledge management through competitive advantage and organizatioan performance. Competitive advantage also increasse the relationship between competence and knowledge management through the organizational performance. This result has implication for managerial levels to increase human resources performance so it can improve the firm competitive advantage.
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1. PENDAHULUAN 
Pasar yang semakin kompetitif dan kesadaran konsumen akan kualitas produk yang dibeli dengan biaya yang bersaing, serta trend produk yang berubah-rubah sesuai dengan tuntutan pelanggan telah merubah bisnis industri menjadi lebih dinamis (Ko, 2015). Persaingan ini berawal pada tahun 1990 ketika pasar semakin intensif untuk mendapatkan produk yang tepat dan pelayanan ke tempat mereka dengan waktu yang cepat dan berbiaya rendah (Li et all, 2006). Hal ini menimbulkan dampak dan permasalahan khususnya bagi perusahaan yang terbiasa menyusun strategi bisnisnya dengan mengandalkan kemampuan untuk memprediksi trend lima tahun hingga sepuluh tahun kedepan untuk merubah kebiasaannya dengan melakukan perubahan dan inovasi yang cepat (Munir, 2011). Untuk dapat mempertahankan eksistensinya, maka banyak perusahaan yang melakukan berbagai macam cara untuk melakukan perubahan sesuai dengan tuntutan dari pelanggan seperti misalnya memperluas pangsa pasar (Hertati., 2015), melakukan inovasi terkait produk dan layanan yang diberikan kepada pelanggan (Hertati, 2015), memperbaiki system produksi, melakukan peningkatan terhadap system organisasi serta melakukan penghematan biaya (Hertati, 2016). Organisasi yang tidak mampu mengikuti perubahan lingkungan akan sangat sulit untuk dapat bersaing didalam persaingan ini sehingga mau tidak mau organisasi harus dapat menciptakan keunggulan bersaing agar bisnisnya mampu bertahan (Kusuma dan Devie, 2013).
Hasil penelitian Hertati,(2016) menyatakan bahwa keunggulan bersaing merupakan suatu keuntungan lebih dari pesaingnya yang dapat diperoleh melalui menawarkan nilai konsumen yang lebih besar, dengan harga yang lebih rendah ataupun memberikan keuntungan yang lebih besar kepada pelanggan dan memberikan pelayanan yang mampu memberikan nilai lebih kepada pelanggan (Porter, 1985). Keunggulan bersaing juga didefiniskan sebagai kemampuan sebuah organisasi untuk melakukan posisi bertahan dari pesaingnya (Li et al, 2006) dengan indikatornya masing-masing adalah harga, kualitas, delivery, dependability, inovasi produk, dan time to market. Hal tersebut sejalan dengan rumusan keunggulan bersaing yang diajukan oleh Porter (1985) bagi perusahaan yaitu biaya rendah atau diferensiasi produk. Dalam jangka waktu 4 tahun terakhir terjadi penurunan pertumbuhan yang sangat signifikan dalam sektor inustri manufaktur kimia yang ada di Indonesia dimana nilai pertumbuhan ekonomi sektor tersebut masih berada di bawah pertumbuhan ekonomi nasional. Penurunan ini terjadi pada sub sektor industri kimia dan barang dari bahan kimia yang merupakan downstream industri manufkatur kimia. Nilai produktivitas dan kemampuan SDM sektor downstream masih berada dibawah nilai rata-rata sektor non migas dimana besarnya nilai rata-rata produktivitas dan kemampuan SDM sektor non migas dalam 5 tahun terakhir berada pada nilai 398.5 Juta/Orang sedangkan nilai rata-rata produktivitas dan kemampuan SDM sektor industri manufaktur kimia downstream sebesar 336,8 Juta/orang pada tahun 2017. Hal tersebut berbeda dengan sub sektor industri manufaktur kimia Upstream yang memiliki nilai produktivitas dan kemampuan SDM sebesar 1.211,9 Juta/orang pada tahun 2017.
Penelitian Hertati (2019) mengungkapkan bahwa peningkatan keunggulan bersaing yang ada akan didapatkan apabila didukung oleh potensi SDM yang unggul dan berkualitas tinggi guna mendukung perusahaan dalam mencapai sasaran mutu yang telah ditentukan. Namun sayangnya dalam pemenuhan kebutuhan SDM sendiri terdapat kendala yang cukup mengganjal bagi industri saat ini. Berdasrkan hasil Focus Group Discussion (FDG) antara key person pengusaha industri manufaktur, didapatkan persoalan terkait dengan kesenjangan keterampilan (skill gap) terutama pada SDM tingkat menengah serta kekurangan pasokan dan ketidak sesuaian keterampilan (skill mismatch) pada level SDM tenaga ahli. Hal inilah yang menjadkan posisi industri dalam negeri sulit untuk melakukan inovasi dan pengembangan sehingga berdasarkan hasil laporan Global Innovation Index tahun 2017 posisi dalam negeri menduduki posisi ke 87 dari 137 negara dalam hal inovasi. Hal ini menggambarkan rentannya kemampuan industri untuk dapat melakukan pengembangan teknologi guna menghasilkan kemampuan daya saing yang tinggi. Untuk itulah perlunya sutau peningkatan SDM yang berbasiskan kompetensi untuk dapat meningkatkan keunggulan bersaing sehingga dapat mendukung terhadap peningkatan kinerja perusahaan.
Penelitian Hertati (2019) menyatakan bahwa selain persiangan bebas, potensi yang menjadi ancaman namun juga dapat menjadi peluang pada sektor industri manufaktur kimia adalah perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi yang telah menggeser revolusi industri ketiga menjadi revolusi industri 4.0 yang memiliki pola disruptif teknologi yang hadir sangat cepat dan mengancam perusahaan-perusahaan incumbent. Disisi lain dengan perkembangan teknologi justru dapat dijadikan sebagai pelung bagi sektor manufaktur industri dengan penggunaan teknologi automatisasi menggantikan sistem yang manual. Penelitan Hertati (2016) menyatakan bahwa semakin cepatnya arus informasi akibat kemajuan teknologi akan membantu perusahaan untuk mendapatkan arus informasi dengan cepat dan biaya yang rendah. Namun kembali kepada sejauh mana tingkat SDM dalam menguasi kompetensi dan manajemen pengetahuan yang ada untuk beradaptasi sehingga dapat menguasai teknologi terbaharukan bahkan mampu melakukan inovasi bagi perusahaan. Untuk itulah penelitian ini berusaha menggali informasi yang ada terkait dengan pengaruh kompetensi dan bagaimana manajemen pengetahuan berperan terhadap peningkatan keunggulan bersaing perusahaan guna meningkatkan kinerja organisasi. 

2. KAJIAN TEORI

2.1 Sektor Industri Manufaktur Kimia
Sektor manufaktur masih menjadi kontributor terbesar terhadap Produk Domestik Bruto (PDB) nasional dengan pencapaian 20,16% pada tahun 2017. Sedangkan kontributor terbesar PDB selanjutanya adalah sektor pertanian, kehutanan dan perikanan sebesar 13,14%, sektor perdagangan sebesar 13,01%, sektor konstruksi sebesar 10,38% dan sektor pertambangan sebesar 7,57%.
Klasifikasi industri yang digunakan dalam survey industri pengolahan adalah klasifikasi yang berdasar kepada Standard Industrial Classification of All Economic Activities (ISIC) revisi ke 4 yang telah disesuaikan dengan kondisi di Indonesia dengan nama Klasifikasi Baku Lapangan Usaha Indonesia (KBLI) tahun 2009. Lebih lanjut golongan pokok KBLI terbagi menjadi 24 sub sektor industri dimana industri kimia masuk kedalam klasifikasi ke 11 yang disebut dengan industri bahan kimia dan barang dari bahan kimia. Dalam 5 tahun terakhir, sektor industri manufaktur kimia mampu menghasilkan rata-rata ekspor per tahun sebesar 10,83 miliar US$ dan mampu menyerap lapangan pekerjaan sebanyak 284.887 angkatan kerja produktif dengan jumlah perusahaan sebanyak 1.376 yang tersebar di 22 provinsi di Indonesia. dari 22 provinsi tersebut terdapat 3 provinsi yang memiliki jumlah perusahaan kimia terbanyak diantaranya adalah provinsi Jawa Barat dengan 388 perusahaan, provinsi Jawa Timur dengan 333 perusahaan dan provinsi Banten dengan 292 perusahaan. 
Emillia (2015) menyatakan bahwa sektor manufaktur termasuk industri kimia didalamanya merupakan landasan berkembangnya ekonomi nasional dan sektor penting bagi pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan dan produktif. Perkembangan industri kimia di Indonesia juga tidak dapat dipisahkan dari kemampuan daya saing industri itu sendiri, berdasarkan data The International Institute for Management Development (IMD) daya saing industri manufaktur Indonesia dalam 11 tahun terakhir berada pada posisi yang tidak begitu baik yaitu di peringkat 40 dari 193 negara yang terdaftar di UN. Hal inilah yang menjadi daya tarik bagi peneliti untuk melakukan penelitian lebih mendalam terkait keunggulan bersaing dan kinerja organisasi pada sektor industri manufaktur kimia.

2.2 Kinerja Organisasi 
Definisi kinerja digunakan pada berbagai disiplin ilmu serta bergantung kepada bidang organisasi itu sendiri (Jenatabadi, 2015). Kinerja dapat disefinisikan sebagai sebuah pencapaian hasil yang dapat dilihat dari tingkatan sejauh mana organisasi dapat mencapai tujuan yang didasarkan pada tujuan yang sudah ditetapkan sebelumnya. Kinerja merupakan hasil dari kegiatan kerjasama diantara anggota atau komponen organisasi dalam rangka mewujudkan tujuan organisasi. Dalam kerangka organisasi terdapat hubungan antara kinerja perorangan dengan kinerja organisasi. Organisasi dalam mencapai tujuan yang telah ditetapkan harus melalui kegiatan-kegiatan yang digerakan oleh orang atau sekelompok orang yang aktif berperan sebagai pelaku, dengan kata lain tercapainya tujuan organisasi hanya dimungkinkan karena adanya upaya yang dilakukan oleh orang dalam organisasi tersebut. Friedlander dan Pickle (1968) menganggap kinerja sebagai variabel yang yang dapat mengukur keberhasilan perusahaannya dan juga mengukur sejauh mana kemampuan perusahaan mencapai targetnya yang diukur melalui efisiensi, efektifitas dan lainnya bergantung kepada konteks organisasi. Efektifitas mengacu kepada sejauh mana fungsi produksi untuk dapat memenuhi tuntutan dan persyaratan dari stakeholder seperti pelanggan, top manajemen dan pemegang saham. Sedangkan efisiensi adalah bagaimana sumber daya organisasi secara ekonomi dimanfaatkan melalui pencapaian fungsi untuk mencapai tujuannya. MacLeod et al (2007) menyatakan bahwa kuantitatif target kinerja adalah satu-satunya cara untuk menjadikannya bernilai, selanjutnya kinerja dapat mengacu kepada sifat dan kualitas tindakan yang dilakukan dalam suatu perusahaan untuk mencapai pencapaian dalam fungsi atau tugas utamanya untuk menghasilkan laba.
Dalam penelitian ini kinerja organisasi menggunakan empat dimensi yang telah disesuaikan dengan kondisi tempat penelitian, diantaranya adalah kinerja terhadap komitemen organisasi, kinerja ekonomi, kinerja lingkungan dan kinerja sosial yang mengacu kepada hasil penelitian Cantele dan Zardini (2018), Iuliana dan Criveanu (2016) serta Morin dan Audebrand (2014). Dengan indikatornya yaitu komitmen karyawan terhadap perusahaan dan komitmen karyawan untuk mengutamakan kepentingan perusahaan diatas kepentingan individu (OP1), produktivitas (OP2), efisiensi (OP3), pencegahan dan pengurangan polusi dan memastikan keamanan produk (OP4) serta perlakuan yang sama terhadap semua karyawan (OP5). 


2.3 Keunggulan Bersaing
Keunggulan bersaing merupakan suatu potensi kekuatan dalam persaingan yang ditentukan oleh tindakan-tindakan manajerial seperti inovasi sumber daya yang dihasilkan maupun posisi strategis yang dimiliki organisasi. Keunggulan bersaing merupakan alat dalam pencapaian tujuan-tujuan organisasi untukmendapatkan keberhasilan melebihi para pesaingnya (Sulistyandari dan Handayani, 2011). Hameed (2009) berpendapat bahwa perusahaan yang berhasil dapat dilihat dari kemampuannya untuk menghasilkan penjualan, laba, dan market share. Keunggulan bersaing perusahaan berasal dari dua sumber yaitu lingkungan internal dan eksternal perusahaan meliputi, sumber daya manusia, modal, pemasuk, supplier, pelanggan dan mitra kerja. Pemikiran awal mengenai keunggulan bersaing tidak dapat dilepaskan dari Ansoff (1965) yang menyatakan bahwa keunggulan bersaing merupakan fungsi identifikasi dimensi produk pasar yang tepat bagi posisioning perusahaan. Demikian juga halnya dengan Porter (1985), yang menyatakan bahwa keunggulan bersaing merupakan upaya penciptaan nilai pelanggan yang lebih baik dibandingkan dengan pesaingnya dengan cara melakukan aktivitas-aktivitas spesifik secara ekonomis ataupun kualitas pelayanan yang superior ataupun kombinasi keduanya dibandingkan dengan kompetitornya.Keunggulan bersaing dapat juga berasal dari sumber daya yang dimiliki perusahaan yang dikenal dengan perspektif Resources Based View (RBV) atau perspektif berbasis sumber daya yang dikenalkan oleh Penrose (1959). Menurutnya keunggulan bersaing dapat dicapai dengan menciptakan skala ekonomis, meningkatkan kapabilitas manajemen dan kapasitas teknologi. Konsep ini kemudian didefinisikan ulang oleh Barney (1991) yang menjelaskan bahwa karakteristik sumber daya yang bernilai bagi keunggulan bersaing adalah yang berkaitan dengan sumber daya yang bernilai, kompleks, eksklusif, mudah digeneralisasi dan susah ditiru oleh pesaingnya. Pada perspektif tersebut keunggulan bersaing strategis diperoleh dari sumber daya inti dan kompetensi inti yang bernilai, langka, susah ditiru, dan tidak ada penggantinya. 
	Penelitian ini menggunakan dimensi keunggulan bersaing dari perspektif RBV kedalam empat dimensi antara lain sumber daya yang bernilai, sumber daya yang langka, sumber daya yang tidak ada bandingan dan sumber daya yang tidak tergantikan. Dengan jumlah indikator sebanyak tujuh indikator yang mengacu kepada kondisi tempat penelitian dan juga hasil penelitian seperti Li dan Liu (2018), Ding et al (2018), Gautam dan Ghimiee (2016), Stefanikova dan Masarova (2014) serta Awaad (2014). Dengan indikatornya yaitu komitmen dan kemampuan untuk memberikan kepuasan kepada pelanggan (CA1), kemampuan berinovasi (CA2), kemampuan bertahan menghadapi risiko (CA3), penggunaan teknologi(CA4), komitmen untuk mencapai tujuan dengan biaya berapapun (CA5).

2.4 Kompetensi
Terkait dengan RBV, kompetensi merupakan suatu modal yang berasal dari internal organisasi dan memiliki nilai bagi organisasi untuk dapat menghasilkan keunggulan bersaing. Dalam suatu perusahaan, kompetensi inti merupakan mutlak sebagai kekuatan yang mendasari perusahaan dalam beroperasi, sedangkan kaitannya dengan keunggulan bersaing maka peneliti juga menggunakan kompetensi pembeda sebagai bentuk dimensi dari kompetensi. Sedangkan untuk professional kompetensi peneliti juga menggunakannya sebagai suatu dimensi dan prediktor terhadap keunggulan bersaing dan kinerja organisasi, sehingga diharapkan dapat mewakili dari adanya keberagaman makna terkait dengan kompetensi. Otoo dan Mishra (2018) mendefinisikan kompetensi sebagai sekelompok pengetahuan, keterampilan, kualitas pribadi dan pengalaman, sedangkan Hellrigel dan Slocum (2011) mendefinisikan kompetensi kedalam dimensi kompetensi etis karyawan, kompetensi diri, kompetensi keragaman, kompetensi lintas budaya, kompetensi komunikasi, kompetensi tim dan mengubah kompetensi sebagai tujuh kompetensi utama yang mempengaruhi kompetensi individu, tim dan efektivitas organisasi. 
Perusahaan melakukan berbagai macam usaha untuk dapat memiliki keunggulan bersaing sebagai senjata yang ampuh dalam meningkatkan kinerja organisasinya, salah satunya adalah dengan memperhitungkan dan menggunakan kompetensi inti sebagai suatu kekuatan internal yang dapat menghasilkan nilai lebih, diferensiasi yang kuat (Hamel dan Prahalad, 1994). Telah banyak penelitian dari akademisi yang mendapatkan suatu kesimpulan bahwa kompetensi inti merupakan kekuatan yang sangat fital bagi organisasi sebagai alat untuk mendapatakan keunggulan bersaing (Hafeez dan Abdelmeguid, 2003).
Srivastava (2005), kompetensi inti merupakan dasar dari semua sumber daya internal yang dapat dijadikan sebaga keunggulan bersaing. Banerjee (2003), kompetensi inti sebagai segala sesuatu yang merupakan informasi dan pengetahuan tentang keberhasilan atau kegagalan dalam menggunakan sumber pengetahuan. Chen and Wu (2007), kompetensi inti sebagai kemampuan untuk beroperasi secara efisien di dalam lingkungan bisnis dalam rangka menanggapi tantangan yang ada. Leonard dan Barton (2000), kompetensi inti sebagai kompetensi yang membedakan perusahaan dari lingkungannya. Sedangkan menurut Sanchez dan Heene (1997) yang dimaksud dengan kompetensi inti adalah hasil dari proses pembelajaran kolektif yang dimanifestasikan kedalam kegiatan dan proses bisnis. Kompetensi professional menurut McCelland (1973) didefinisikan sebagai kemampuan yang dibutuhkan ditempat kerja yang berhubungan dengan kapasitas pribadi seseorang yang berhubungan dengan kinerja seseorang dalam melakukan pekerjaannya. Kompetensi professional mengacu kepada ketepatan, keterampilan dan perilaku teladan, sehingga karyawan harus memperkuat aspek-aspek professional kompetensi agar kompeten dalam menjalankan tugasnya (Mansfield, 1978). Lysaght dan Altschuld (2001), inti dari kompetensi professional adalah pengetahuan, keterampilan, standar, kompetensi dan identifikasi.Kompetensi pembeda adalah kemampuan, aktivitas dan kapasitas yang bersifat unik dibandingkan dengan pesaingnya (Stoner, 1987). Menghasilkan produk dengan kualitas yang lebih tinggi, melakukan inovasi, memiliki pengetahuan dan kemampuan ditempat kerja, atau kemampuan merespon dengan cepat terhadap permintaan pelanggan dibandingkan dengan pelanggan. Tsou et al (2014); Garcia dan Velasco (2008), kompetensi pembeda kemampuan untuk dapat melakukan inovasi yang menghasilkan metode atau materi baru dengan menggunakan teknologi serta meningalkan metode sebelumnya
Penelitian ini menggunakan kompetensi inti sebagai dimensi dengan tiga indikator utama yang mengacu kepada hasil penelitian dari Otoo dan Mishra (2018) serta Agha et al (2012), ketiga indikator tersebut adalah kompetensi dalam berkomunikasi (COM1), kompetensi dalam beretika (COM2) dan kompetensi untuk bekerja sama (COM3). Sedangkan professional kompetensi menggunakan dua indikator antara lain kognitis atau pemahaman akan material atau bahan (COM4), dan kemampuan untuk mengoperasikan fasilitas yang ada (COM5) yang mengacu kepada penelitian Ko (2015). Sedangakan untuk kompetensi pembeda peneliti menggunakan satu indikator yaitu kompetensi untuk melakukan inovasi (COM6) yang mengacu kepada penelitian Tsou et al (2014). 

2.5 Manajemen Pengetahuan
Manajemen pengetahuan merupakan formalisasi dan akses ke pengalaman, pengetahuan, dan keahlian yang menciptakan kemampuan baru yang memungkinkan kinerja yang unggul, mendorong inovasi dan meningkatkan nilai pelanggan (Khan, 2012). Manajemen pengetahuan sebagai sebuah proses yang membantu organisasi untuk menemukan, memilih, mengatur, menyebarkan dan mentransfer informasi penting dan keahlian yang diperlukan untuk kegiatan organisasi (Zaied et al, 2012). 
Perusahaan yang efeltif dalam memperoleh pengetahuan akan mampu menciptakan dan mempertahankan keunggulan bersaing dalam ekonomi berbasis pengetahuan. Sementara perusahaan lainnya yang tidak mampu memperoleh dan menciptakan pengetahuan akan mengalami kesulitan dalam mempertahankan posisi bersaing mereka (Deed dan Hill, 1996 dalam Khan 2012). Pengetahuan merupakan sumber penting dari keunggulan bersaing yang tersedia untuk sebuah organisasi diabad kedua puluh satu (McFadyen dan Canella, 2004). 
Abad kedua puluh satu merupakan era pengetahuan ekonomi, dimana sebagian besar organisasi memiliki pengetahuan yang memungkinkan mereka untuk meningkatkan kinerja organisasinya (Zaied et al, 2012). Dalam dunia persaingan yang sangat agresif seperti sekarang ini, manajemen pengetahuan menjadi kendaraan utama bagi organisasi untuk mencapai tujuan mereka dan untuk bersaing dengan baik. Manajemen pengetahuan diakui sebagai senjata penting untuk mempertahankan keunggulan bersaing dan meningkatkan kinerja (Zaied et al, 2012).
Melalui manajemen pengetahuan, organisasi mengidentifikasikan pengetahuan-pengetahuan yang dimiliki dan memanfaatkannya untuk meningkatkan kinerja dan menghasilkan berbagai inovasi (Munir, 2011). Organisasi harus menyadari pentingnya manajemen pengetahuan yang efektif, karena biaya mengabaikannya sangat besar (Ling et al, 2008). Sehingga evaluasi manajemen pengetahuan menjadi penting karena menyediakan referensi untuk mengarahkan organisasi dalam meningkatkan keunggulan bersaing sehingga mampu menciptakan kinerja organisasi yang baik.  Dimensi manajemen pengetahuan pada penelitian ini di identifikasikan menjadi lima tahapan seleksi pengetahuan yang telah disesuaikan dengan tempat penelitian dan mengacu kepada penelitian Mahdi et al (2018), Turulja dan Bajgoric (2018), Cahyaningsih et al (2017), Mahdavi dan Pirzad (2017), Al-Refaie dan Al-Tahar (2016), Hazen (2015) ke dalam proses identifikasi pengetahuan, penciptaan pengetahuan, penyimpanan pengetahuan, berbagi pengetahuan dan penggunaan pengetahuan. Dengan jumlah indikator penelitian sebanyak enam indikator yaitu pendataan terhadap potensi pengetahuan (KM1), mengkonversi dan memformalkan pengetahuan menjadi standar acuan (KM2), proteksi terhadap pengetahuan (KM3), transfer pengetahuan (KM4), berbagi pengetahuan (KM5) dan penggunaan pengetahuan kedalam kegiatan rutin operasional (KM6).
	Penelitian ini mengintegrasikan antara teori resources based view (RBV) dan knowledge based teori (KBV), sehingga peneliti menamakan konsep keterbaruan pada penelitian ini sebagai Gain Competitive Advantage for reliable Industry, penelitian ini juga mengembangkan beberapa hipotesis untuk mengekstensi model yang ada sebelumnya menjadi model baru. 

3 METODOLOGY
3.1. Conceptual Framework
	Penelitian ini di desain untuk menjawab permasalahan yang telah diformulasikan melalui hipoteis. Desain yang dibuaut oleh Kerlinger (2000) adalah struktur penyelidikan yang disusun sedemikian rupa untuk membantu para peneliti mendapatkan jawaban yang pasti. dengan menggunakan pendekatan deduktif yang terdiri dari penelitian eksplorasi untuk menemukan beberapa hubungan yang relative baru dan penjelasan mendetail. Dengan menerapkan pendekatan deduktif peneliti berusaha untuk melihat data secara empiris dan sistematis yang kemudian dibandingkan dengan teori yang ada. Studi kausal berusaha untuk menjelaskan hubungan pengaruh kompetensi, manajemen pengetahuan, keunggulan bersaing terhadap kinerja organisasi pada sektor industri manufaktur kimia. Kerangka Konsep yang diajukan oleh peneliti adalah sebagai berikut:
Competence
Knowledge 
Management
Competitive
Advantage
Organizational Performance






Gambar 2. Framework Penelitian
3.2. Population and Sample
	Penelitian ini dilakukan terhadap perusahaan kimia di provinsi Banten yang yang tersebar di Kabupaten Serang, Kota Cilegon dan Kabupaten Tangerang dengan melibatkan 97 responden. Teknik pengambilan sample dengan menggunakan Teknik Purposive sampling dan unit analisis dilakukan pengukuran kepada karyawan level manajerial sebagai sebagai pengambil kebijakan pada perusahaannya masing-masing dengan masa kerja minimal satu tahun.
3.3. Classification of Variables Research
	Variabel dalam penelitian ini dikelompokan kedalam tiga kelompok, pertama variabel eksogen yaitu kompetensi dan manajemen pengetahuan, kedua adalah variabel intervening yaitu keunggulan bersaing dan terakhir adalah variabel endogen yaitu kinerja organisasi. Penelitian ini menggunakan kuesioner dengan skala Likert dengan nilai 1-5 dimana skala 1 menyatakan sangat tidak setuju, skala 2 tidak setuju, skala 3 netral, skala 4 setuju dan skala 5 sangat setuju.

3.4. Model Analysis
Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan model terbaik dalam menjelaskan pengaruh kompetensi, manajemen pengetahuan dan keunggulan bersaing terhadap kinerja organisasi pada sektor industri manufaktur kimia. Sedangkan indikator yang digunakan adalah yang mengacu kepada penelitian terdahulu dan berhubungan dengan tempat penelitian ini. Teknik analisis data menggunakan SEM PLS, menurut Ferdinand (2002) SEM sangat cocok untuk mengkonfirmasi berbagai macam konstruk yang ada terhadap variabel laten. Menguji kompatibilitas atau akurasi model berdasarkan data empiris yang diamati. Menguji hubungan sebab akibat antara faktor-faktor yang diamati dalam model. 
3.5. [bookmark: _Hlk15050989]Hypothesis
	Berdasarkan hasil kajian literatur mendalam terhadap masing-masing hubungan antar variabel, didapatkan hubungan dan pengaruh sebagai berikut:
3.5.1 Hubungan kompetensi terhadap keunggulan bersaing
Hasil penelitian sebelumnya menunjukan kompetensi dan kualitas berpengaruh signifikan terhadap keunggulan bersaing pada perusahaan kecil dan sedang (Ismail et al, 2014). Sedangkan hasil penelitian Adiputra dan Mandala (2017) menunjukan bahwa kompetensi dan kapabilitas berpengaruh positef da terhadap kinerja perusahaan, namun kompetensi tidak berpengaruh signifikan sedangkan kapabilitas berpengaruh signifikan. Agha et al (2012), Jamhour dan Agha (2010) dan Hastjarjo, et al (2016) menunjukan bahwa kompetensi berpengaruh signifikan terhadap kemampuan bersaing dan keunggulan bersaing serta dapat meningkatkan kinerja organisasi. Berdasarkan penelitian-penelitian yang telah dilakukan diatas terkait dengan hubungan antara kompetensi dengan keunggulan bersaing, maka peneliti mengambil kesimpulan sementara sebagai berikut:
HI	: Kompetensi berpengaruh signifikan terhadap keunggulan bersaing pada sektor industri   
               manufaktur kimia
3.5.2 Hubungan manajemen pengetahuan terhadap keunggulan bersaing
	Hasil penelitian terkait hubungan antara manajemen pengetahuan terhadap keunggulan bersaing didapatkan bahwa terdapat hubungan yang signifikan antara manajemen pengetahuan terhadap keunggulan bersaing (Mahdi et al, 2018). Sedangkan hasil penelitian Kusuma dan Devie (2013) menunjukan bahwa manajemen pengetahuan memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap keunggulan bersaing dan juga kinerja organisasi. Nazarpour dan Shirin (2017) Proses sumber daya manusia memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap manajemen pengetahuan dan keunggulan bersaing, sama halnya dengan manajemen pengetahuan yang memiliki pengaruh signifikan terhadap keunggulan bersaing dimana pengukuran keunggulan bersaing melalui pendekatan VRIO. Almasi dan Pirzad (2017) menyimpulkan bahwa modal intelektual berpengaruh signifikan terhadap menajamen pengetahuan dan keunggulan bersaing, namun manajemen pengetahuan tidak berpengaruh signifikan terhadap keunggulan bersaing, sedangkan Lee et al (2016) menyimpulkan bahwa manajemen pengetahuan memiliki pengaruh yang signifikan terhadap inovasi teknologi dan keunggulan bersaing dan inovasi teknologi memiliki pengaruh yang signifikan terhadap keunggulan bersaing. Berdasarkan penelitian-penelitian yang telah dilakukan diatas terkait dengan hubungan antara manajemen pengetahuan dengan keunggulan bersaing, maka peneliti mengambil kesimpulan sementara sebagai berikut:
H2	: Manajemen Pengetahuan berpengaruh signifikan terhadap keunggulan bersaing pada 
               sektor industri manufaktur kimia
[bookmark: _Hlk15052213]3.5.3 Hubungan keunggulan bersaing terhadap kinerja organisasi
Penelitian sebelumnya yang membahas hubungan terkait antara keunggulan bersaing terhadap kinerja organisasi seperti Cantele dan Zardini (2018) dmenyimpulkan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan terhadap dimensi keberlangsungan perusahaan jangka penajang terhadap keunggulan bersaing serta pengaruh yang signifikan terhadap keunggulan bersaing dan kinerja perusahaan. Lorenzo et al (2017) menyimpulkan bahwa keunggulan bersaing berpengaruh signifikan terhadap kinerja perusahaan minuman di Spanyol, hal ini senada dengan penelitian Othman et al (2015), Kusuman dan Devie (2013) dan Gyampah dan Acquaah (2008) dimana penelitiannya juga menekankan bahwa sumber daya perusahaan yang ada dan berasal dari internal perusahaan akan sangat menentukan keunggulan bersaing perusahaan. Berdasarkan penelitian-penelitian yang telah dilakukan diatas terkait dengan hubungan antara manajemen pengetahuan dengan keunggulan bersaing, maka peneliti mengambil kesimpulan sementara sebagai berikut:
H3	: Keunggulan bersaing berpengaruh signifikan terhadap kinerja organisasi pada sektor
               industri manufaktur kimia
3.5.4 Hubungan kompetensi terhadap kinerja organisasi
	Penelitian sebelumnya yang menguji hubungan antara kompetensi terhadap kinerja organisasi diantaranya adalah Otoo dan Mishra (2018) yang menyimpulkan bahwa sumber daya manusia yang baik akan meningkatkan kompetensi karyawan dan dampaknya akan berpengaruh signifikan terhadap kinerja organisasi, sedangkan Nimsith et al (2016), Agha et al (2012), Jamhour dan Agha (2010) dan Hastjarjo et al (2016) menyimpulkan bahwa kemampuan dinamis organisasi terhadap risiko lingkungan yang ada dan juga kompetensi berpengaruh signifikan terhadap kinerja organisasi. Sehingga dapat disimpulkan bahwasanya kompetensi merupakan sumber daya internal yang sangat berharga bagi perusahaan untuk dapat meningkatkan kinerja organisasinya. Berdasarkan penelitian-penelitian yang telah dilakukan diatas terkait dengan hubungan antara kompetensi dengan kinerja organisasi, maka peneliti mengambil kesimpulan sementara sebagai berikut:
H4	: Kompetensi berpengaruh signifikan terhadap kinerja organisasi pada sektor
               industri manufaktur kimia
3.5.5 Hubungan manajemen pengetahuan terhadap kinerja organisasi
Pengaruh antara manajemen pengetahuan terhadap kinerja organisasi didapatkan kesimpulan bahwa terdapat hubungan positif dan signifikan, hal ini senada dengan hasil penelitian Almudallal (2015), namun dalam penelitiannya ia mendapatkan besarnya pengaruh yang sangat tinggi yaitu sebesar 70%. Manajemen pengetauan yang ditunjang dengan aplikasi informasi teknologi juga akan berpengaruh signifikan terhadap kinerja perusahaan (Lopez dan Alegree, 2011). Sedangkan Nowacki dan Bachnick (2015) menyimpulkan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan anatara manajemen pengetahuan terhadap efektifias perusahaan yang dilihat dari sisi kemampuan berinovasi, pendapatan perusahaan, kemampuan daya saing. Sedangkan Muthuveloo et al (2017) menyatakan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan terhadap dimensi manajemen pengetahuan yaitu sosialisasi dan internalisasi terhadap kinerja perusahaan. Berdasarkan penelitian-penelitian yang telah dilakukan diatas terkait dengan hubungan antara manajemen pengetahuan terhadap kinerja organisasi, maka peneliti mengambil kesimpulan sementara sebagai berikut:
H5	: Manajemen pengetahuan berpengaruh signifikan terhadap kinerja organisasi pada 
               sektor industri manufaktur kimia.




4 [bookmark: _Hlk15052818]HASIL DAN PEMBAHASAN
4.1 Hasil Uji Deskriptif 
Berdasarkan Hsail uji deskriptif responden, didapatkan mayoritas hasil sebagai berikut: Jenis kelamin mayoritas pria (69,1%), usia responden mayoritas 30-40 tahun (46,4%), masa kerja mayoritas 11-15 tahun (36,1%), Pendidikan mayoritas sarjana (76,3%), posisi mayoritas Supervisor (29,9%).
Tabel 2. Demographic Respondents
	Profile
	Frequency
	%

	1. Gender
	
	

	   Male 
	67
	69,1

	   Female
	30
	30,9

	2. Age
	
	

	   < 30 Years
	11
	11,3

	   30-40 years
	45
	46,4

	   41-50 Years
	32
	33

	   >50 Years
	9
	9,3

	3. Service Years
	
	

	   0-5 Years
	11
	11,3

	   6-10 Years
	18
	18,6

	   11-15 Years
	35
	36,1

	   16-20 Years
	22
	22,7

	21-25 Years
	8
	8,2

	   >25 Years
	3
	3,1

	4. Education
	
	

	   Diploma
	13
	13,4

	   Bachelor Degree
	74
	76,3

	   Master Degree
	10
	10,3

	5. Position
	
	

	   Supervisor
	29
	29,9

	   Sect. Head
	18
	18,6

	   Ass. Manager
	24
	24,7

	   Manager
	22
	22,7

	   GM
	4
	4,1


4.2 [bookmark: _Hlk15052880]Outer Model Analysis Result 
4.2.1 Convergent Validity
	Hasil convergent validity indikator dari tiap variabel adalah sebagai berikut; variabel kompetensi dengan indikatornya COM1, COM2, COM3, COM4, COM5 dan COM 6 masing-masing 0.734, 0.823, 0.657, 0.717, 0.688 dan 0.793. Variabel manajemen pengetahuan dengan indikatornya KM1, KM2, KM3, KM4, KM5 dan KM6 masing-masing 0.777, 0.795, 0.799, 0.820, 0.817 dan 0.801. Variabel keunggulan bersaing dengan indikatornya CA1, CA2, CA3, CA4 dan CA5 masing-masing 0.809, 0.697, 0.911, 0.774 dan 0.842. Variabel Kinerja organisasi dengan indikatornya OP1, OP2, OP3, OP4 dan OP5 masing-masing 0.745, 0.822, 0.756, 0.812, dan 0.869. Hasil uji loading indikator direkomendasikan untuk berada diatas 0,70, Namun selama model masih dalam tahap pengembangan, maka nilai loading indikator 0,60 masih ditoleransi. Dari hasil uji diatas menunjukan bahwa masing-masing indikator dari tiap variabel kompetensi, manajemen pengetahuan, keunggulan bersaing dan kinerja organisasi menunjukan hasil di atas 0,60.
4.2.2 Composite Reliability
Table 3. Value of Composite Reliability
	Construct
	Composite Reliability

	Competence
	0,877

	Competitive Advantage
	0,904

	Knowledge Management
	0,915

	Organizational Performance
	0,900


Nilai composite reliability yang diharapkan dari hasil uji adalah ditas 0,70 yang menggambarkan tiap indikator memiliki konsistensi yang tinggi untuk mengukur variabel laten. Hasil penelitian menunjukan masing-masing construct memiliki nilai composite reliability diatas 0,70 yang menandakan konsistensi construct untuk mengukur variabel laten tinggi.
4.2.3 Average Variance Extracted (AVE)
Table 4. Average Variance Extract 
	Construct
	AVE

	Competence
	0,544

	Competitive Advantage
	0,656

	Knowledge Management
	0,642

	Organizational Performance
	0,643


Nilai AVE menunjukan nilai varians pada masing-masing indikator dalam konstruk yang ditangkap oleh varaiabel tersebut lebih banyak dibandingkan dengan varians yang diakibatkan oleh kesalahan pengukuran. Nilai AVE yang direkomendasikan adalah > 0,5. Dari hasil analisa didapatkan nilai AVE untuk masing-masing konstruk lebih besar dari 0,50.
4.2.4 Cronbach’s Alpha
Table 5. Cronbach’s Alpha
	Construct
	Cronbach’s Alpha

	Competence
	0,9738

	Competitive Advantage
	0,9419

	Knowledge Management
	0,9863

	Organizational Performance
	0,9482


4.3 Inner Model Test Result
4.3.1 Goodness of fit test
Hasil uji goodness of fit test didapatkan nilai R2 untuk construct keunggulan bersaing sebesar 0,651 yang dapat diinterpretasikan bahwa kompetensi dan maanjemen pengetahuan memiliki pengaru trehadap keunggulan bersaing sebesar 65,1% sedangkan sisanya sebesar 34,9% dipengaruhi oleh variabel lainnya. Sedangkan untuk milai R2 construct kinerja organisasi memiliki R2 sebesar 0,678 yang artinya, kinerja organisasi dipengaruhi oleh variabel laten keunggulan bersaingm kompetensi dan manajemen pengetahuan sebesar 67,8% sedangkan sisanya 32,2% dipengaruhi oleh variabel lainnya.
Table 6. Value of R-Square
	Construct
	R-Square

	Organizational Performance
	0,678

	Competitive Advantage
	0,651


4.3.2 Hypothesis Test 
Untuk menjawab hipotesis yang telah maka dilihat signifikansi pengaruh antar construct independent terhadap dependen pada taraf signifikansi 5%. Hasil nilai T-Statistik adalah sebagai berikut:
Tabel 7. Coefficients value (Original Sample), Standard Error and T-Statistics
	Significance Test
	Original Sample (O)
	Standard Error (STERR)
	T Statistics (|O/STERR|)
	P Values
	
Result

	Competence -- > Competitive Advantage
	0,206
	0,094
	2,196
	0,029
	Significant

	Competence -- > Organizational Performance
	0,212
	0,126
	1,979
	0,046
	Significant

	Competitive Advantage -- > Organizational Performance
	0,532
	0,018
	4,494
	0,000
	Significant

	Knowledge Management -- > Competitive Advantage
	0,653
	0,080
	8,173
	0,000
	Significant

	Knowledge Management -- > Organizational Performance
	0,571
	0,112
	5,103
	0,000
	Significant


Hypothesis 1
Hasil pengujian Bootsraping didapatkan nilai koefisien variabel laten kompetensi terhadap keunggulan bersaing sebesar 0,206 menunjukan kompetensi memiliki pengaruh positif terhadap keunggulan bersaing. Sedangkan untuk nilai T-Statistik didapatkan nilai 2,196 dimana nilai ini lebih besar dari 1,96 dan nilai P Values 0,0296 lebih kecil dari 0,05 yang menandakan kompetensi memiliki pengaruh signifikan terhadap keunggulan bersaing, shingga H1 pada penelitian ini dapat diterima. Signifikansi ini sejalan dengan hasil penelitian Ismail et al (2014) yang menunjukan hasil hubungan yang signnifikan anatara kompetensi terhadap keunggulan bersaing pada perusahaan kecil dan menengah (SMEs), demikian juga dengan hasil penelitian Hastjarjo et al (2016) yang menunjukan hasil sama pada industry real estate. Sementara Agha et al (2012) dan Jamhour dan Agha (2010) menunjukan hasil yang sama pada industry painting.
Hypothesis 2
Hasil pengujian Bootsraping didapatkan nilai koefisien variabel laten manajemen pengetahuan terhadap keunggulan bersaing sebesar 0,653 menunjukan kompetnesi memiliki pengaruh positif terhadap keunggulan bersaing. Sedangkan untuk nilai T-Statistik didapatkan nilai 8,173 dimana nilai ini lebih besar dari 1,96 dan nilai P Values 0,000 lebih kecil dari 0,05 yang menandakan manajemen pengetahuan memiliki pengaruh signifikan terhadap keunggulan bersaing, shingga H2 pada penelitian ini dapat diterima. Signifikansi ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Mahdi et al (2018) yang penilitiannya dilakukan pada universitas dalam hubungannya dengan industri sebagai pengguna. Sedangkan Kusuma dan Devie (2013) menunjukan hasil hubungan yang sama dimana penelitiannya dilakukan terhadap 100 manajerial perusahaan swasta yang ada di Surabaya. Sedangkan hasil penelitian Nazarpour dan Shirin (2017) menunjukan hasil yang sama juga namun pada industri pelabuhan yang ada di Iran. Almasi dan Pirzad (2017), menunjukan hasil hubungan yang sama antara manajemen pengetahuan terhadap keunggulan bersaing pada industri perbankan dan Lee et al (2016) pada perusahaan kecil dan menengah (SMEs) di Malaysia.
Hypothesis 3
	Hasil pengujian Bootsraping didapatkan nilai koefisien variabel laten keunggulan bersaing terhadap kinerja organisasi sebesar 0,532 menunjukan keunggulan bersaing memiliki pengaruh positif terhadap kinerja organisasi. Sedangkan untuk nilai T-Statistik didapatkan nilai 4,494 dimana nilai ini lebih besar dari 1,96 dan nilai P Values 0,000 lebih kecil dari 0,05 yang menandakan keunggulan bersaing memiliki pengaruh signifikan terhadap kinerja organisasi, shingga H3 pada penelitian ini dapat diterima. Signifikansi ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Cantele dan Zardini (2018) menunjukan hasil yang signifikan terhadap industri kecil dan menengah yang ada di Italia, sedangkan Lorenzo et al (2017) pada industri Wine yang ada di Spanyol, Othman et al (2015) pada koperasi yang terregistrasi di Malaysia, Kusuma dan Devie (2013) pada perusahaan swasta yang ada di Surabaya, dan Gyampah dan Acquaah (2008) pada perusahaan yang terdapat di Ghana.
Hypothesis 4
	Hasil pengujian Bootsraping didapatkan nilai koefisien variabel laten kompetensi terhadap kinerja organisasi sebesar 0,212 menunjukan kompetensi memiliki pengaruh positif terhadap kinerja organisasi. Sedangkan untuk nilai T-Statistik didapatkan nilai 1,979 dimana nilai ini lebih besar dari 1,96 dan nilai P Values 0,046 lebih kecil dari 0,05 yang menandakan kompetensi memiliki pengaruh signifikan terhadap kinerja organisasi, shingga H4 pada penelitian ini dapat diterima. Signifikansi ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Otoo dan Mishra (2018) menunjukan hasil yang signifikan terhadap industri perhotelan di India, sedangkan Hastjarjo et al (2016) pada industri Real estate di Indonesia, Nimsith et al (2016) pada industri perbankan di Srilangka, Agha et al (2012) dan Jamhour dan Agha (2010) pada industri painting di UEA. Hasil ini menunjukan bahwa kompetensi merupakan prediktor bagi kinerja organisasi yang dapat meningkatkan komitmen karyawan terhadap perusahaannya, kinerja ekonomi, kinerja sosial dan kinerja lingkungan. 
Hypothesis 5
	Hasil pengujian Bootsraping didapatkan nilai koefisien variabel laten kompetensi terhadap kinerja organisasi sebesar 0,571 yang menunjukan kompetensi memiliki pengaruh positif terhadap kinerja organisasi. Sedangkan untuk nilai T-Statistik didapatkan nilai 5,103 dimana nilai ini lebih besar dari 1,96 dan nilai P Values 0,000 lebih kecil dari 0,05 yang menandakan manajemen pengetahuan memiliki pengaruh signifikan terhadap kinerja organisasi, shingga H5 pada penelitian ini dapat diterima. Signifikansi ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Meiranto et al (2012) menunjukan hasil yang signifikan terhadap industri perbankan di Indonesia, sedangkan Almudallal et al (2015) pada sektor publik di Palestina, Nowacki dan Bachnik (2015) pada perusahaan swasta di Polandia dan Muthuveloo et al (2017) pada industri manufaktur lokal dan asing yang teregister di Federation of Malaysian Manufacturers. Hasil ini menunjukan bahwa manajemen pengetahuan merupakan prediktor bagi kinerja organisasi.

Keunggulan bersaing sebagai variabel mediator
a. Koefisien tidak langsung dari kompetensi terhadap kinerja organisasi melalui keunggulan bersaing adalah 0.206 x 0.532 = 0.1096. perhitungan nilai Z menggunakan Sobel test didapatkan sebagai berikut:




Dimana :
a = Koefisien pengaruh kompetensi terhadap keunggulan bersaing
b = Koefisien pengaruh keunggulan bersaing terhadap kinerja organisasi
SEa = standard error kompetensi terhadap keunggulan bersaing
SEb = standard error keunggulan bersaing terhadap kinerja organisasi
Dengan nilai Z score 5.48 lebih besar dibandingkan dengan Z 1.98 maka dapat disimpulkan bahwa keunggulan bersaing mampu memediasi hubungan antara kompetensi dengan kinerja organisasi.
	
b. Koefisien tidak langsung dari manajemen pengetahuan terhadap kinerja organisasi melalui keunggulan bersaing adalah 0.206 x 0.532 = 0.1096. perhitungan nilai Z menggunakan Sobel test didapatkan sebagai berikut:




Dimana :
a = Koefisien pengaruh kompetensi terhadap keunggulan bersaing
b = Koefisien pengaruh keunggulan bersaing terhadap kinerja organisasi
SEa = standard error kompetensi terhadap keunggulan bersaing
SEb = standard error keunggulan bersaing terhadap kinerja organisasi
Dengan nilai Z score 7.89 lebih besar dibandingkan dengan Z 1.98 maka dapat disimpulkan bahwa keunggulan bersaing mampu memediasi hubungan antara manajemen pengetahuan dengan kinerja organisasi.

5 KESIMPULAN, IMPLIKASI DAN SARAN
	Peran keunggulan bersaing terhadap kinerja organisasi sangatlah penting, hal ini dapat dibuktikan dimana keunggulan bersaing mampu meningkatkan pengaruh dari kompetensi dan manajemen pengetahuan terhadap kinerja organisasi. Kompetensi memberikan efek positif dan signifikan baik terhadap keunggulan bersaing maupun terhadap kinerja organisasi, begitupula dengan manajemen pengetahuan yang memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap keunggulan bersaing dan kinerja organisasi.
	Penelitian ini memberikan implikasi bagi para manajer dan pemegang control dalam perusahaan untuk dapat meningkatkan kompetensi dari SDM yang ada dengan menggunakan dimensi yang ada berupa kompetensi professional, kompetensi inti dan kompetensi pembeda yang bersifat unik. Dengan melakukan peningkatan terhadap ketiga kompetensi ini maka akan mampu meningkatkan kinerja perusahaan dari aspek komitmen, kinerja ekonomi, kinerja sosial dan kinerja lingkungan. Implikasi lainnya adalah terkait dengan manajemen pengetahuan yang dapat dijadikan prediktor bagi manajer perusahaan yang pada penelitian ini digambarkan kedalam dimensi identifikasi pengetahuan, penciptaan pengetahuan, penyimpanan pengetahuan, sharing pengetahuan dan penggunaan pengetahuan. Dengan adanya manajemen yang baik terhadap pengetahuan merupakan modal penting bagi perusahaan dalam menghadapi revolusi industri 4.0 yang mengarah kepada ekonomi berbasis pengetahuan. Penelitian ini bukan tanpa kekurangan, mengingat terbatasnya jumlah responden dan variabel yang digunakan. Diharapkan penelitian lanjutan dapat diteruskan dengan menggunakan variabel yang lebih komperhensif berdasarkan teori RBV dan juga dengan jumlah sample yang lebih banyak dari penelitian ini. 
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